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Одним из самых слабых условий освоения промышленных инноваций яв-

ляется низкий уровень их экономического обоснования. Это связано не только 
с недостаточным количеством специалистов требуемой квалификации и отсут-
ствием опыта подобной работы, но и с определенным типом организационной 
культуры большинства научно-исследовательских организаций и организаций-
заказчиков, которой присуща сильная советская «инерция», что приводит к 
спонтанному (и нередко волюнтаристскому) инициированию нововведений. 
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Одним из направлений решения проблемы для отечественных предприя-
тий является своевременная реализация инноваций разного уровня новизны. 
Как справедливо отмечают американские специалисты «критическими вопро-
сами является качество, количество и время появления новых изделий. Не ме-
нее важны – скорость и гибкость процесса». Значительная часть успеха буду-
щей инновации кроется именно в правильном определении времени начала ее 
внедрения, поскольку слишком ранний выход на рынок, который еще не готов 
к приятию нового продукта, может обернуться значительными финансовыми 
потерями. Так, неправильно оценив момент времени, предприятия могут отка-
заться от «старой» технологию/продукцию в период, когда она еще дает при-
быль, при этом также, не доведя до коммерциализации инновационный проект 
по причине, например, исчерпания финансовых ресурсов. Но и промедление с 
инновациями не желательно, так как пионерные разработки конкурентов, заво-
евывая признание потребителей, монополизируют рынок лишая тем самым 
своих конкурентов долей рынка. 

В свою очередь, недостаточно быстрое наращивание темпов совершен-
ствования продукции (технологий, услуг) в начале кривой может привести к 
прекращению финансирования или даже к досрочному отказу от новой техно-
логии. И, наоборот, может понадобиться дополнительное инвестирование в ви-
ду завышенных предварительных оценок возможных темпов разработки новой 
продукции, или в виду неспособности учесть усилия других участников инно-
вационного прогресса в отрасли, которые генерируют знания, доступные для 
тех, кто хочет их получить. 

Наиболее распространенным подходом для определения стадии жизненно-
го цикла, как основы определения необходимости в инновации, является мо-
дель учета технологических укладов (определенного порядка «составляющих 
производств, связанных вертикальными и горизонтальными потоками каче-
ственно однородных ресурсов, которые опираются на совокупные ресурсы ква-
лифицированной рабочей силы, общий научно-технический потенциал и опре-
деленные технологии»), которая, в свою очередь, в значительной мере опирает-
ся на теории синергетики, кризисов и катастроф. 

Сам технологический переход от одной технологии к другой состоит из 
двух этапов (эволюционного и революционного) и завершается технологиче-
ским разрывом в точке бифуркации, пороговом состоянии системы, переход 
через который ведет к резкому качественному изменению протекающих в ней 
процессов и изменению самой организации.  

Во время эволюционного этапа развития системы с помощью специфиче-
ских механизмов подавляются сильные флуктуации системы, ее компонентов и 
среды и возвращают ее в устойчивое состояние. Постепенно в системе возрас-
тает энтропия, поскольку через накопление в системе, а также в ее компонентах 
и внешней среде изменений способность системы к адаптации падает и нарас-
тает неустойчивость. Возникает острое противоречие между старым и новым в 
системе, а при достижении параметрами системы и среды бифуркационных 
значений неустойчивость становится максимальной и даже малые флуктуации 
приводят систему к катастрофе, скачка или кризиса. 
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На фазе скачка развитие приобретает непредусмотренный характер, по-
скольку оно вызывается не только внутренними флуктуациями, силу и направ-
ленность которых можно прогнозировать, но и внешними, что крайне усложня-
ет, а то и делает невозможным прогноз. 

Таким образом, основой задачей анализа необходимости реализации инно-
ваций является определение критических уровней параметров системы, кото-
рые оказывают непосредственное влияние на ее состояние, и оценка устойчи-
вости системы к изменениям. Причем главное здесь заключается в определении 
критического уровня неинертных параметров, которые и должны выступать в 
качестве индикаторов необходимости в появлении инноваций.  

Анализ литературных источников [1–4] прямо или опосредованно показал, 
что существуют несколько методов определения необходимости в реализации 
инноваций:  

1) графическое определение изменений технологических укладов за счет 
построения S-подобной кривой развития продукта или технологии;  

2) построение математических моделей, которые описывают инновацион-
ный процесс, и разработка на их основе прогноза изменений фаз жизненных 
циклов продуктов или технологий; 

3) определение реперных точек, значения которых обуславливают ста-
бильность состояния предприятия, в т. ч. и с помощью матричного маркетинго-
вого аппарата.  

Графический метод определения технологических разрывов заключается в 
следующем:  

1) сначала определяют, на что должна быть направлена модель (класс, тип 
товаров, марка, конкретная модель) и конкретизируют рынок, поскольку могут 
быть разные фазы цикла на отечественном и зарубежном рынках;  

2) на втором шаге определяется комплекс факторов, которые формируют 
процесс циклического развития производства. К таким факторам относятся: па-
раметры S-кривой насыщения потребности в данном виде продукта, технико-
технологические и экономические параметры продукции, технико-
экономический уровень производства, параметры модели выпуска продукта. 
Далее, необходимо определить взаимосвязь и взаимообусловленность анализи-
руемых процессов. При чем эти первые два шага используются во всех суще-
ствующих методах определения времени внедрения инновации;  

3) строят S-подобную кривую, которая выражает зависимость между эф-
фектом от деятельности организации (ось ординат) и затратами (ось абсцисс) и 
путем построения проекций точек изменения направления кривой определяют 
бифуркационное множество, которое содержит те значения параметров, при 
которых возможны несколько разных состояний системы. Американские спе-
циалисты утверждают, что, когда крутая кривая начинает выравниваться, при-
шло время изменить направление усилий по совершенствованию продукта или 
процесса, обращая внимание на другие параметры. 

Основным недостатком, сдерживающим эффективное использование дан-
ного метода, является то, что в современной практике усилия по разработке ин-
новаций измеряют затраченным на их реализацию временем, поскольку разные 
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компании начинают и прекращают программы НИР, а также финансируют их 
на разных этапах. При этом в качестве объекта измерения выступают лишь соб-
ственные усилия, тогда как на развитие любого объекта за счет направления 
усилий контрагентов на развитие и модернизацию такой же продук-
ции/технологии или продукции-комплимента влияет также и внешняя среда. И 
вдобавок большинство компаний не ведет учета своих усилий, которые были 
вложены в определенную технологию, и преимущественно стараются постро-
ить кривую жизненного цикла предыдущей инновации относительно времени, в 
связи с чем оказывается, что прогнозы часто не оправдываются. 

Проблема здесь заключается не в трудностях прогнозирования техниче-
ского прогресса, поскольку, как утверждает, например, Р. Фостер S-кривые раз-
вития относительно стабильны, а, скорее, в неумении отслеживать и прогнози-
ровать инвестиции всех наиболее крупных производителей конкретной отрас-
ли. Чтобы построить семейство S-кривых, необходимо реконструировать и про-
гнозировать усилия основных участников данной отрасли, исходя из их расхо-
дов на НИР, или из более прямого критерия, которым является количество лет, 
потраченных на разработку определенной технологии и ее заменителей, что 
весьма сложно осуществимо в условиях рыночной конкуренции, нежеланием 
предприятий раскрывать основу своих конкурентных позиций. Кроме того, аб-
солютно не учитывается ни нежелание системы в целом изменяться, ни пре-
дельный уровень чувствительности технологии к изменениям, достижение ко-
торого предшествует появлению нового товара, технологии или услуги, что и 
обуславливает ограниченность использования графического метода. 

Другой группой методов прогноза изменения этапов жизненного цикла 
продукта, как основы определения необходимости в инновациях, является по-
строение математических моделей изменения состояния как внутренней, так и 
внешней среды функционирования предприятия. Большинство из этих моделей 
основаны на использовании гипотезы, которую выдвинул Я. ван Дейн, согласно 
которой появление инноваций разных типов связано с разными фазами соци-
ально-экономического и научно-технического развития, представленными в 
виде «длинной волны», и на теории устойчивости Флоке-Ляпунова. 

Так, в частности Б. Федишиним смоделирован процесс обновления основ-
ных производственных фондов (ОПФ) и насыщение рынка новыми видами 
продукции. В основу разработанной методики положена функция. Перспективу 
(Y) обеспечение новыми производственными фондами, прогноз внедрения но-
вых технологических процессов, освоение производства новых видов продук-
ции можно определить по формуле: 

bteC

AC
Y 




1

1 , 

где  А – насыщение новыми производственными фондами, видами продукции; t 
– время; 



Информационные технологии в управлении и экономике. 2019, № 1 (14) 

33 

C1 = eA, b = k, 

где  k – коэффициент пропорциональности; e – постоянная интегрирования.  

Несмотря даже на отсутствие раскрытия содержания всех составных эле-
ментов вышеуказанной формулы, вызывает сомнение возможность ее практи-
ческого использования в связи со сложностью определения уровня насыщения 
производственными фондами и продукцией даже в пределах небольшого реги-
она. Такое состояние дел обусловлено отсутствием статистических данных как 
касающиеся начального уровня ОПФ и изготовляемой предприятием продук-
ции, так и темпов ее замещения. В связи с этим, прогнозы, разработанные с по-
мощью использования данной математической модели, не отличаются доста-
точной точностью и таким образом могут вводить в заблуждение лицо, которое 
принимает решение о внедрении новой продукции.  

В свою очередь, с целью количественного прогнозирования состояния 
внешней среды Ю. Антонюк предлагает использовать многопараметрический 
прогноз, который базируется на определении коэффициентов реакции (a, b, c, d, 
е), предоставляющих информацию о силе реакции прогнозируемой переменной 
на изменения независимых составляющих модели, и проявляющихся специ-
фично в уравнениях поведения. Эти коэффициенты можно заранее и часто до-
вольно точно «адаптировать» к ближайшему будущему. В результате получим 
уравнение поведения вида: 

2
4

2
3

2
21 ex+dx+cx+bx+ax=у


 

где  е – коэффициент реакции прогнозируемого спроса на существующий то-
вар, касающийся уровня цен определенного товара-заменителя (х4). 

Исследование возможности моделирования инновационных процессов, а 
значит и продолжительности их этапов, присутствуют также в роботах В. Яко-
влева. Он предложил две модели динамического инновационного процесса, в 
основу которых положено подобие между изменением во времени оперативно-
го энергопотенциала и гармонического осциллятора, с одной стороны, и экспо-
тенциально затухающие гармонические функции, отражающие поведение опе-
ративного энергопотенциала по модели «шагреневой кожи». 

Несовершенство данной модели, как других, упомянутых выше, заключа-
ется в отсутствии механизма (алгоритма) расчета переменных, используемых в 
модели при одновременном отсутствии методических рекомендаций по исполь-
зованию всей модели в целом.  

В литературе нередко можно встретить реплику о том, что из известных 
науке 1380 видов экономических циклов/моделей развития товаров лишь три 
имеют хотя бы какое-то практическое значение. Это – циклы товарно-
материальных запасов Дж. Китчина (с периодом до 3 лет), циклы инвестиций в 
оборудование К. Угляра (период 7–11 лет); строительные циклы С. Кузнеца 
(период 18–22 года). Тем не менее, и эти циклы с целью прогнозирования ин-
новационных преобразований могут использоваться лишь для определения в 
лучшем случае усовершенствующих инноваций. 
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Таким образом, отсутствие достаточно точных моделей протекания инно-
вационных процессов (в связи с тем, что: фирмы не всегда обнаруживают ту 
определенную последовательность изменений во времени, как это происходит в 
биологических системах; вследствие большого количества факторов довольно 
тяжело определять продолжительность этапов жизненного цикла; отрицатель-
ным влиянием на жизненный цикл фирм и организаций ошибок их руковод-
ства) делает малоэффективным использование специального математического 
аппарата Флоке-Ляпунова, применяемого для анализа бифуркаций и этим са-
мим делает явно недостаточным использование на практике методик определе-
ния необходимости в инновациях на основе большинства моделей.  

Еще одним недостатком научного прогнозирования будущего развития 
ЖЦ продукции, в т. ч. и на основе моделей, является то, что, используя научные 
методы логического анализа и синтеза, предлагаемые в литературе модели вы-
водят будущее из прошлого и настоящего (как бы экстраполируют), а на самом 
деле состояние среды обуславливается в значительной степени случайными 
процессами, свойством которых является отсутствие тесноты связей мотиваци-
онных интересов всех заинтересованных сторон. Именно это обстоятельство и 
обуславливает неопределенность поведения потребителя инноваций, вызванная 
зачастую неэластичностью цены и качества. Об этом прямо говорится в работах 
Й. Шумпетера, Г. Менша, Х. Фримена, Д. Сахала, М. Дибнера, М. Ловелла. Это 
и обуславливает невозможность создания действенных моделей случайного не-
последовательного процесса, которым является реализация инноваций, по-
скольку отсутствуют элемент повторяемости событий, составляющий основу 
всякого моделирования технологически связанных звеньев производств. 

Подытоживая результаты анализа первых двух групп методов определения 
необходимости в инновациях и времени их реализации, которые предназначены 
для распознавания необходимости в реализации радикальных инноваций, мож-
но констатировать наличие в них существенных недостатков. Последние в ос-
новном связаны с очевидной ограниченностью отслеживать общие тенденции в 
развитии однородных продуктов или технологий в пределах всего рынка, а не 
только отдельно взятого пользователя. 

Анализ же усовершенствующих инноваций, роль которых в экономике ни-
как не меньше чем радикальных, отнесено к компетенции третьей группы ме-
тодов – определение слабых сигналов (реперных точек) изменения состояния 
систем на основе маркетинговой и финансовой информации. Основу этого ме-
тода составляет принцип адаптивности структур к изменениям самой системы и 
ее окружение.  

При этом согласно экстерналистской теории первопричины изменений 
любой социокультурной системы, в том числе организации, находятся за пре-
делами самой системы. Соответственно теории имманентного изменения любая 
структура развивается в силу неотъемлемого свойства изменяемости на основе 
собственных возможностей и ресурсов. Причем внешние факторы не отрица-
ются, а рассматриваются как дополнение. Они могут ускорить, замедлить, 
остановить преобразование и даже разрушить модифицирующийся объект. 
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Главной идеей данных методов является то, что двигателем экономическо-
го развития и технического прогресса является та сила, которая создает предпо-
сылки к инновационному спросу на новые виды продуктов и услуг по времени, 
объему и его качеству. 
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