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Введение 

Перед любым учебным заведением стоит задача контроля навыков и зна-

ний, полученных в процессе обучения. В современном мире практически лю-

бой учащийся должен владеть навыками работы с программными средствами 

общего профиля такими как инструменты пакета Microsoft Office. Также, до-

статочно часто от учащихся требуют навыков работы с более специфическими 

средствами: CorelDraw, AutoCAD, ArcGIS и т. д. 

Как проверить получил ли студент навыки работы с программным сред-

ством? Одним из способов проверки владения практическими навыками явля-

ется проведение экзамена на основе созданных преподавателем заданий. Пре-

подаватель раздает задания, а студент выполняет и сдает задание, преподава-
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тель проверяет его и производит учёт результатов текущей работы студента, 

которые использует согласно собственному плану работы по дисциплине. 

У такого процесса контроля навыков есть ряд недостатков. Комплексная 

оценка степени владения навыками требует оценки большого количества от-

дельных умений, что обуславливает высокую сложность проверки: 

1) сложность проверки обуславливает высокие затраты труда и времени; 

2) высокая вероятность допущения ошибок проверяющим; 

3) неоднозначность критериев оценки, в силу которой разные преподава-

тели могут выставить разные оценки за одну и ту же проверенную работу; 

4) возможная предвзятость проверяющего. 

Проводя оценку навыков с учётом представленных проблем, преподавате-

ли организуют свою деятельность в направлении сокращения количества раз-

рабатываемых вариантов заданий, формализации способов оценки, избиратель-

ной проверки умений. Но такой подход снижает качество обучения, поскольку 

для того, чтобы студент знал больше следует, напротив, обеспечить ему воз-

можность многократно решать и разбирать с преподавателем множество разно-

образных задач. 

Основной целью разработки подсистемы проведения экзамена является 

устранение всех вышеуказанных недостатков. Основываясь на цели создания 

подсистемы были выделены основные задачи: учет данных необходимых для 

составления/проведения экзамена, автоматизация проведения проверки, учет 

результатов полученных после проверки работ учащихся. 

Предпроектное исследование 

Основной частью при проведении экзамена является проверка выполнен-

ных работ. Проверка представляет собой сравнение работы студента с эталоном 

для каждой задачи, составляющей экзаменационное задание. В случае проверки 

преподавателем это визуальная оценка результата выполнения задачи и сличе-

ние этого результата с эталоном в памяти (неявным) или с некоторым откры-

тым файлом эталонного решения (явным). Так или иначе – такой эталон всегда 

существует и относительно него преподаватель объясняет студенту его ошибки 

в выполнении практических работ. В случае автоматизированной проверки – 

это сравнение двух файлов: результата работы студента и файла эталона. Также 

стоить отметить, что проверка для каждого задания может быть строгой – то 

есть задание должно быть выполнено в точном соответствии с эталоном, или 

нестрогой – допускающей некоторые отклонения от эталона. 

При поиске аналогов были найдены системы, которые позволяют прове-

рять владение практическими навыками. Эти аналоги представлены 2 основ-

ными классами: это системы проверки навыков через тестирование (рассмотре-

ны на примере веб-портала http://i-exam.ru/) [1] и системы, позволяющие прове-

рять непосредственно результат выполнения лабораторной работы (рассмотре-

ны на примере информационной системы TOSA) [2].  

По результатам изучения систем-аналогов из сферы проверки навыков ра-

боты с программным средством был сделан вывод о том, что невозможно ис-

пользовать готовые решения, поскольку постановка задачи предполагает ком-
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плексную автоматизированную проверку результатов лабораторных работ. В то 

же время рассмотренные аналоги предполагают создание повторно используе-

мых заданий, что позволяет проводить индивидуальный, групповой и фрон-

тальный контроль всех видов и способствует переходу на проверку знаний и 

навыков без участия преподавателя. Родственность рассматриваемых систем в 

этой части позволила оценить некоторые их функции как потенциально полез-

ные для разрабатываемой в соответствии с постановкой задачи системой: это, в 

частности, интеграция с тестами, выполнение лабораторных работ непосред-

ственно в системе с контролем времени выполнения. 

Проектирование информационной системы 

Основываясь на анализе предметной области, была составлена контекстная 

диаграмма процесса «как будет». 

 

Рисунок 1. Контестная диаграмма 

Результат декомпозиции процесса проверки навыков работы с программ-

ными средствами общего назначения представлен на рисунке 2. Данная диа-

грамма показывает основные процессы, проходящие в системе. 

При разработке приложения использовался подход CodeFirst [3] в след-

ствии чего отпадает необходимость в проектировании базы данных, она будет 

автоматически сгенерирована на основе детально проработанной диаграммы 

классов. 

Результаты разработки системы 

Результатом разработки информационной системы стал программный про-

дукт на платформе WPF, реализующий шаблон проектирования MVVM [4]. 

Архитектура приложения представляет собой клиент-серверную архитектуру с 

«толстым» клиентом. Связь между слоем данных и бизнес логикой обеспечива-

ется технологией ADO.NET Entity Framework с применением подхода 

CodeFirst.  
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Рисунок 2. Диаграмма потоков данных 

 

Рисунок 3. Модель классов 
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Основная часть функционала системы составляет обработка данных, 

включающая добавление, редактирование и удаление данных, а также проверка 

загруженных работ. Для каждого объекта существует собственная форма ре-

дактирования и просмотра. Также, система предоставляет таблицы для про-

смотра списков всех основных объектов программы (проекты, задания, про-

граммные средства и т. д.). 

 

Рисунок 4. Главное окно преподавателя со списком проектов в системе 

 

Рисунок 5. Главное окно администратора со списком программных средств 

Из списков главных форм имеется возможность выбрать объект на редак-

тирование или создать новый объект. 

 

Рисунок 6. Окно редактирования элемента задания 
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Заключение 

На данный момент существует внедренный прототип системы, значитель-

но ускоряющий время на проверку работ. Несмотря на то, что теперь препода-

вателю приходится тратить 1-2 часа на настройку задания, при количестве сту-

дентов равном 100 проверка с печатью отчетов занимает примерно 1 час (без 

системы проверка 2 преподавателями занимала 2 недели). 

В разрабатываемой системе также устранены некоторые недостатки прото-

типа: 

 алгоритмы проверки создаются разработчиком системы, что может 

увеличить время на настройку задания, в котором требуются новые алгоритмы, 

за счет времени связи с разработчиком и написание самого алгоритма с 

тестированием (~1 час); 

 алгоритм сравнения встроен в алгоритм проверки, в результате чего 

приходится переписывать алгоритм для каждого использующего его алгоритма 

проверки. 
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